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Regeste

Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 21. Abs. 4, Art. 43 ATSG; Art. 11 ELG; Art. 14aELV.
EL-Bezugerin wird nach Einstellung der ALV-Taggelder die EL ohne vorgangige
Gewadhrung des rechtlichen Gehdrs bez. Abmahnung eingestelIt, obwohl sich am
Bewerbungsverhalten der Beschwerdefthrerin nichts gedndert hat. Da die Einstellung zu
Ungunsten der Beschwerdefuhrerin ist, hat vorgéngig eine Abmahnung der
Schadenminderungspflicht zu erfolgen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 25. Januar 2010, EL 2009/22).

Erwagungen

E.1l

1.1 Auf 1. Januar 2008 ist das neue Bundesgesetz Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) in Kraft getreten. Das neue
EL G ersetzt dagenige Gesetz vom 19. Méarz 1965 in der bis 31. Dezember 2007 giltig
gewesenen Fassung. In Bezug auf die vorliegend umstrittene Frage der Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens hat sich die Rechtslage materiell nicht gedndert. 1.2 Die
jahrliche EL entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren
Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG; Art. 3aAbs. 1 aEL G). Die anerkannten
Ausgaben und die anrechenbaren Einnahmen, worin in bestimmtem Umfang auch das
Vermdgen einbezogen ist, werden nach denin Art. 10 und 11 ELG (Art. 3b und 3c aELG)
sowie Art. 11 bis 18 der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV
(ELV; SR 831.301) festgel egten Bestimmungen ermittelt. Als Einnahmen anzurechnen sind
nach Art. 11 Abs. 1 ELG (Art. 3c Abs. 1 aEL G) unter anderem EinkUnfte, auf die verzichtet
wordenist (lit. g). Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne
rechtliche Verpflichtung auf Vermdgen verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf
bestimmte EinkUnfte und Vermégenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht
bzw. ihre Rechte nicht durchsetzt oder wenn sie aus von ihr zu verantwortenden Griinden
von der Ausiibung einer moglichen und zumutbaren Erwerbstétigkeit absieht (Urtell des
Bundesgerichts vom 9. Juli 2002 [P 18/02]; BGE 121V 205 E. 4a; AHI 2001 S. 133 E. 1b).
1.3 Art. 14aAbs. 2 lit. b ELV bestimmt, dass bei Teilinvaliden das Einkommen aus einer
zumutbaren Erwerbstétigkeit al's Erwerbseinkommen anzurechnen ist, wobei als
anrechenbares Mindesteinkommen fir noch nicht sechzigjahrige Versicherte bei einem
Invaliditatsgrad von 50 bis unter 60% der Hochstbetrag fir den Lebensbedarf von
Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 ELG gilt. Nach der Rechtsprechung kann
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass es dem teilinvaliden Versicherten
vermutungswei se moglich und zumutbar ist, im Rahmen seines von den Organen der
Invalidenversicherung festgestellten verbliebenen Leistungsvermogens die in Art. 14aELV



festgelegten Grenzbetrége zu erreichen. Dies hat eine Umkehr der Beweislast zur Folge,
indem bei unbewiesen gebliebener Unmoglichkeit, dieses Arbeitsvermégen zu verwerten,
das dem Invaliditatsgrad des V ersicherten entsprechende Erwerbseinkommen angerechnet
wird (ZAK 1989 S. 568 E. 3c). Die gesetzliche Vermutung kann durch den Beweis des
Gegenteils umgestossen werden, indem der Ansprecher auch Umstande geltend machen
kann, die bei der Bemessung der Invaliditét ohne Bedeutung waren, ihm jedoch
verunmaglichen, seine theoretische Restarbeitsféhigkeit wirtschaftlich zu nutzen (BGE 117
V 153 E. 2c mit Hinweisen). Ernsthafte, aber erfolglose Bewerbungen sind nicht nur
Indizien, die die natrliche Vermutung fr die Verwertbarkeit der Erwerbsfahigkeit
widerlegen, sondern sie sind auch Ausdruck der (insbesonderein Art. 11 Abs. 1 lit. gELG
zum Ausdruck kommenden) Pflicht, soweit als moglich aus eigener Kraft den
Existenzbedarf zu bestreiten. Die nicht widerlegte Vermutung fir die Verwertbarkeit der
Erwerbsfahigkeit bewirkt auf der anderen Seite eine Vermutung fur die Verletzung der
Pflicht zur selbstverantwortlichen Finanzierung des Existenzbedarfs und damit fiir den
gemass Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG relevanten Verzicht auf die Erzielung eines
Erwerbseinkommens (vgl. die Entscheide des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
EL 2007/14 vom 14. Juni 2007, E. 3f., und EL 2007/21 vom 8. November 2007, E. 2). 1.4
Im Weiteren ist nach Art. 25 Abs. 1 lit. cin Verbindung mit Abs. 2 lit. b ELV die jahrliche
EL bel jeder Erh6hung oder Verminderung der vom EL G anerkannten Ausgaben und
anrechenbaren Einnahmen zu erhéhen, herabzusetzen oder aufzuheben. Bei Herabsetzung
einer laufenden EL infolge Anwendung eines Mindesteinkommens nach Art. 14a Abs. 2
und 14b ELV wird diese nach Art. 25 Abs. 4 ELV erst sechs Monate nach der Zustellung
der entsprechenden Verfiigung wirksam.

E.2

2.1 Imvorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin mit Verfligung vom 6. Mai 2008 mit
Wirkung ab 1. Mai 2008 die EL aufgehoben, weil der Beschwerdefiihrerin ein
hypothetisches Einkommen angerechnet worden war. In zeitlicher Hinsicht ist dabei der
Sachverhalt relevant, wie er sich bis zum Erlass des angefochtenen Einspracheentscheids
vom 19. Juni 2009 zugetragen hat (BGE 129 V 167 E. 1). Die Sachverhaltsveranderung ab
September 2008 wird die Beschwerdegegnerin unabhangig vom Gerichtsurtell zu prifen
haben. Wie aus dem Berechnungsblatt zur Verfigung vom 6. Mai 2008 hervorgeht, ist
jedoch auch der Wegfall der ALV-Leistungen als Ersatzeinkommen auf Ende Marz 2008
berlicksichtigt worden, was unstreitig ist. Damit liegen zwel verschiedene
Revisionstatbesténde vor. Diesist aus der Begrindung der Verfligung nicht ersichtlich,
weshalb die Verfligung diesbeztiglich mangel haft ist (vgl. zur Begrindungspflicht:
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Rz 1706). Die
Verletzung kann im vorliegenden Verfahren jedoch geheilt werden. 2.2 Der Wegfall der
ALV-Taggelder verlangt eine Anpassung nach Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV auf den Beginn des
Monats, indem die Anderung gemeldet wurde, friihestens aber des Monats, indem diese
eingetreten ist. Die BeschwerdefUhrerin hat den Wegfall der
Arbeitslosenversicherungsleistung am 10. April 2008 gemeldet (EL-act. 13). Demgemass
ist der EL-Anspruch ab 1. April 2008 (Revisionszeitpunkt) neu zu berechnen, weshalb die
Verfiigung vom 6. Mai 2008 diesbeziliglich abzuandernist. 2.3 Andersverhdt essich
hingegen geméass Wortlaut von Art. 25 Abs. 4 ELV mit der Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens bel laufender EL. Hier wird eine Einstellung erst sechs
Monate nach Zustellung der Verfligung wirksam (vgl. auch Rz. 2084.6 der Wegleitung Gber
dieEL zu AHV und IV [WEL]). Anwendungsfalle dieser Bestimmung sind insbesondere



IV-Rentenklrzungen, die neu die Méglichkeit einer Verwertung der Teilerwerbsfahigkeit
bieten (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 25. Oktober 2006 i/S. G. [P 43/05], vom 2. Mai
2007 i/S. S. und M. [P 3/07] sowie vom 8. Juni 2009 i/S. R. [8C_574/2009]). Mit der
sechsmonatigen Frist vor Eintreten der Wirksamkeit der Kirzungsverfiigung soll dem
Versicherten ermdglicht werden, sich auf die neue Situation einzustellen und nach einer
Erwerbstatigkeit Umschau zu halten. (ZAK 1987 S. 546). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung regelt Art. 25 Abs. 4 den Zeitraum abschliessend, innerhalb dessen von der
versicherten Person verlangt werden kann, dass sie ihr verbliebenes Arbeitsvermégen
verwertet. Eine versicherte Person kann sich deshalb nicht darauf berufen, dass ihr wéhrend
eines hangigen IV-Revisionsverfahrens der Nachweis ausreichender Arbeitsbemiihungen
nicht zumutbar wére, weil damit dem Grundsatz der Schadenminderungspflicht der
versicherten Person widersprochen wirde (vgl. oben genanntes Urteil vom 2. Mai 2007
[P3/07] E. 4.2.3). Darausfolgt, dass die Frist |angstens sechs Monate dauert. Nach
wortlicher Auslegung von Art. 25 Abs. 4 ELV hétte die Beschwerdegegnerin die
Einstellung der EL also erst nach Ablauf der sechs Monate nach Eingang der Verfligung
vom 6. Mai 2008 auf 1. Dezember 2008 wirksam werden lassen kdnnen. Indessen passt der
Regelungsgehalt von Art. 25 Abs. 4 ELV auf den vorliegenden Fall nicht wirklich zu. Die
Beschwerdefiihrerin war bereits auf Grund des Bezugs von ALV-Taggeldern mit dem
Nachweis ausreichender Arbeitsbemiihungen besorgt. Anihrer Arbeitsosigkeit hat sichim
April 2008 nichts geandert, so dass sie sich betreffend EL auch nicht auf eine neue Situation
hétte einstellen miissen, die eine Anpassungsfrist von sechs Monaten bedirft hétte. In
diesem Fall kdnnte die Frage gestellt werden, ob in Anwendung einer tel eologischen
Reduktion auf diese Frist nicht verzichtet werden konnte. Diese Frage kann jedoch offen
bleiben, weil die Verfiigung vom 6. Mai 2008 auch aus materiellen Griinden aufzuheben ist.

E.3

3.1 Ausden Akten ist ersichtlich, dass die Beschwerdefthrerin auf Verlangen der
Beschwerdegegnerin ihre personlichen Arbeitsbemiihungen fur Oktober bis Dezember 2007
eingereicht hat. Diese Bewerbungen umfassen sechs mundliche Blindbewerbungen im
Oktober 2007, sieben im November 2007 und acht mundliche Blindbewerbungen im
Dezember 2007 (EL-act. 6). Gestiitzt auf diese Unterlagen hat die Beschwerdegegnerin kein
hypothetisches Einkommen angerechnet und der Beschwerdefthrerin mit Verfiigung vom
21. Februar 2008 EL ab November 2007 zugesprochen. Gemass der Verwaltungspraxisin
der Arbeitslosenversicherung werden regelmassig zehn bis zwolf Bewerbungen pro Monat
verlangt, wobel esjedoch auf die Umstande des Einzelfalles ankommt (vgl. etwa Urtell des
Bundesgerichts vom 22. Februar 2007 i/S. G [C 16/07] E. 2 mit Hinweis). Grundsétzlich
konnten in Kenntnis dieser Praxis die Arbeitsbemtihungen der Beschwerdefthrerin als nicht
ausreichend bezeichnet werden. Das zusténdige RAV hat die Bemiihungen der
Beschwerdefihrerin hingegen al's ausreichend betrachtet und ihr ALV -Taggelder
zugesprochen (EL-act. 3). Ebenso ist der Beschwerdefuhrerin in Kenntnis dieser Anzahl
und der Art von Bewerbungen eine EL ab November 2007 zugesprochen worden (EL -act.
12). Unter diesen Umsténden durfte die Beschwerdefthrerin darauf vertrauen, dassihre
Arbeitsbemihungen fir die Erhaltung ihres weiteren EL-Anspruchs ausreichend seien. Sie
hat geméass ihrer Schadenminderungspflicht im bisherigen Umfang
Bewerbungsbemiihungen nachgewiesen, auch nachdem sie ab April 2008 keine weiteren
ALV-Taggelder mehr erhalten hat (EL-act. 13, 18, 23 und 23). Esist nicht einsehbar,
weshalb, was vorher gegolten hat, nicht weiter gelten sollte. Die Arbeitsbemihungen sind
somit a's ausreichend zu betrachten. Bis zum Erlass des Einspracheentscheids st ihr



deshalb kein hypothetisches Einkommen anzurechnen. 3.2 Was die Beschwerdegegnerin
dagegen vorbringt, Uberzeugt nicht. Zwar kdnnen Anforderungen an Arbeitsbemiihungen
andern. Wie aus dem Einspracheentscheid vom 19. Juni 2009 hervorgeht, verlangt die
Beschwerdegegnerin neu mehr als zehn Bewerbungen und insbesondere schriftliche
Bewerbungen gesttitzt auf Inserate. Solche Bewerbungen hat die Beschwerdefihrerin
unbestrittenermassen bis Ende April 2008 nicht in einer grossen Zahl ausgewiesen. Ohne
vorgangige Gewahrung des rechtlichen Gehdrsist eine solche Abweichung von den
bisherig gestellten Anforderungen nicht zulassig (BGE 117 V 153 E. 3b; ebenso bei
Ruckforderungsverfiigungen von EL vgl. etwa Urteil des Bundesgericht vom 4. Mai 2004
I/S. R [P 38/02]). Sodann ist der von der Beschwerdegegnerin zitierte Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 13. August 2009 (EL 2008/47)
vorliegend nicht massgebend. Der zitierte Entscheid betraf die Priifung ausreichender
Arbeitsbemiihungen VOR Zusprache einer EL. Hier ist der Beschwerdefthrerin jedoch
bereits EL zugesprochen worden, bevor man sich auf Art. 14a Abs. 2 ELV berufen hat. Die
Einstellung der EL hat deshalb eine Belastung der Beschwerdefiihrerin zur Folge. Deshalb
ist ihr in einem solchen Fall vorgéngig das rechtliche Gehor in Form der Abmahnung der
Schadenminderungspflicht zu gewahren. Wenn noch kein Anspruch auf EL entstanden ist,
hat die Abweisung eines EL-Gesuchs dagegen keine Belastung zur Folge. Deshalb kénnen
diese Félle nicht analog behandelt werden, weshalb auch keine Praxisdnderung des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen betreffend die Abmahnungspflicht vorliegt.
3.3 Darausfolgt, dass die Beschwerdegegnerin das rechtliche Gehor verletzt hat, indem sie
ihre Abmahnungspflicht nach Art. 21 Abs. 4 ATSG verletzt hat. Weil die
Beschwerdefuhrerin auf die Durchfiihrung eines formell korrekten Verfahrens verzichtet
und die Ruckweisung zur Neuberechnung beantragt hat, kann die Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise geheilt werden. Indessen hat die Verletzung die
Nichtanrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens bis zum Erlass des
Einspracheentscheids zur Folge, was - wie die vorstehenden Erwagungen zeigen - auch
nach materieller Prifung gerechtfertigt ist.

E.4

Erst ab Erhalt des Einspracheentscheids erlangte die Beschwerdefuhrerin Kenntnis von den
(neuen) Anforderungen an ihre Arbeitsbemtihungen. Es steht der Beschwerdegegnerin frei,
die Bewerbungen ab jenem Zeitpunkt erneut zu Uberprifen und bel mangelhafter Quantitat
und Qualitdt derselben die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens zu erwégen.

E.5

5.1 Die Beschwerdeist unter Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids vom
19. Juni 2009 in dem Sinn gutzuheissen, dass der EL-Anspruch der Beschwerdefihrerin ab
1. April 2008 ohne Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens zu erfolgen hat.
Die Sacheist zur entsprechenden Neuberechnung und Neuverfligung an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Dabei ist fir den EL-Anspruch Juli bis August 2008
das erzielte Einkommen zu berticksichtigen (EL-act. 28, 29 und 30). Ab September 2008 ist
sodann die veranderte Unterhaltssituation zu prifen (EL-act 25). 5.2 Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG). 5.3 Bel diesem Verfahrensausgang hat die
Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung, die vom Gericht ohne
Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff.
VRP/SG, sGS 951.1). Angemessen erscheint eine Partei entschédigung von Fr. 3'000.--



(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer). Bei diesem Verfahrensausgang wird das
Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung gegenstandsl os. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird unter Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 19. Juni
2009 im Sinne der Erwagungen gutgeheissen, alsin der EL-Berechnung der
Beschwerdefuhrerin fur den vorliegend massgebenden Anpassungszeitraum ab 1. April
2008 kein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden darf. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 3'000.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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